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1. L’esperienza francese: l’adeguamento costituzionale 
Perché il legislatore francese potesse attuare pienamente le direttive comuni 
contenute nella decisione quadro sul mandato d’arresto europeo, si rendeva necessario 
superare alcune “difficoltà” costituzionali che il nuovo strumento di cooperazione 
poneva. 
In generale, l’attuazione del mandato d’arresto europeo, finalizzata a sostituire nei 
rapporti tra gli Stati membri la procedura estradizionale, era chiaramente destinata a 
comportare un cambiamento radicale nei singoli ordinamenti giuridici europei. Ed 
invero, se l’estradizione era – ed è – una forma di cooperazione tra Stati che 
mantengono la propria sovranità, il mandato d’arresto, diversamente, vive in uno spazio 
comune di libertà, sicurezza e giustizia, di cui il riconoscimento delle decisioni 
giudiziarie in materia penale è espressione1. 
L’attuazione di tale principio ha condotto ad un sistema di “consegna” 
caratterizzato dalla instaurazione di contatti diretti tra le autorità giudiziarie nazionali, 
con la conseguente abolizione della fase politica.  
                                                 
∗
 Dottoranda di ricerca in Diritto processuale penale all’Università degli Studi di Milano. 
1 Cfr. A. CONFALONIERI, La legislazione in Francia, in G. PANSINI - A. SCALFATI (a cura di), Il 
mandato d’arresto europeo, Napoli, 2005, p. 245. 
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Tale innovazione ha fatto sì che il Conseil d’État, con parere del 26 settembre 
2002, n. 368282 ravvisasse un profilo di incompatibilità con la Costituzione francese 
della disciplina europea sul mandato d’arresto, laddove quest’ultima esclude la 
possibilità per lo Stato di esecuzione di rifiutare la consegna sul presupposto che la 
richiesta abbia ad oggetto un reato di carattere politico. Da ciò scaturiva la prima 
modifica legislativa necessaria alla trasposizione della decisione quadro 
2002/584/GAI2: la revisione costituzionale3, consistita nella modifica dell’art. 88 c. 2 
della Costituzione, a tenore del quale la legge stabilisce le norme sul mandato d’arresto 
europeo in applicazione degli atti adottati in base al Trattato dell’Unione europea4.  
Il richiamo alla legislazione europea consentiva, così, il passaggio al nuovo istituto. 
1.1. La legge di attuazione del 10 marzo 2004, n. 204 
Dopo aver “adeguato” la propria Carta costituzionale, la Francia ha introdotto il 
mandato d’arresto europeo con la legge del 9 marzo 2004, n. 204, c.d. “Loi Perben II”, 
la quale ha aggiunto un nuovo Capitolo IV, all’interno del Titolo X del Libro IV del 
codice di rito francese, intitolato «Del mandato di arresto europeo e della procedura di 
consegna tra gli Stati membri sulla base della decisone quadro del Consiglio 
dell’Unione europea del 13 giugno 2002»5, introducendo 40 nuovi articoli6. 
Il Capitolo IV si divide in quattro sezioni (Sections): Section 1 «Disposition 
générales», contenente le disposizioni generali; Section 2 «Disposition relatives à 
l’émission d’un mandat d’arrêt europeén par les jurisdictions françaises», che 
disciplina la c.d. “fase attiva”; Section 3 «Disposition relatives à l’exécution d’un 
                                                 
2 In G.U.U.E., 18 luglio 2002, L 190/12. 
3 Cfr. Loi constitutionelle, 25 marzo 2003 n. 267, in Journal Officiel, 26 marzo 2003.  
4
 Testualmente «La loi fixe les règles relatives au mandat d’arrêt européen en application des actes 
pris sur le fundament du Traité sur l’Unione européenne». 
5 Testualmente «Du mandat d’arrêt européen et des procédures de remise entre Etats membres 
résultant de la décision-cadre du Conseil de l’Union européenne du 13 juin 2002». 
6
 In realtà, si tratta di un provvedimento che ha riformato ampiamente la giustizia penale francese, 
composto da 224 articoli contenenti disposizioni di diversa natura: processuale, sostanziale, 
ordinamentale. In questo senso, cfr. G. DE AMICIS - G. IUZZOLINO, La Francia chiede l’arresto per 
delitti puniti con almeno un anno di carcere. La prescrizione rende facoltativa l’esecuzione del mandato, 
in Dir. giust., 2004, n. 24, p. 67; J. TRICOT, L’intégration européenne et le droit pénal français, in G. 
GIUDICELLI-DELAGE-S. MANACORDA (a cura di), L’intégration pénale indirecte. Interactions 
entre droit pénal et coopération judiciaire au sein de l’Union européenne, Parigi, 2005, p. 291 ss., per la 
quale l’ampiezza e la portata di questa legge ha in parte “oscurato” l’impatto esercitato sul meccanismo 
estradizionale francese.  
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mandat d’arrêt europeén décerné par les jurisdictions ètrangères», relativa, invece, alla 
c.d. “fase passiva”; Section 4 «Transit», concernente la disciplina del transito. 
1.2. La procedura di emissione del mandato d’arresto europeo 
La Sezione seconda, dedicata alla procedura attiva, individua nel pubblico 
ministero procedente (le ministère public près la juridiction d’instruction, de jugement 
ou d’application des peines) l’autorità giudiziaria competente ad emettere un mandato 
d’arresto europeo. Lo stesso può essere emesso, nel corso di un procedimento penale 
interno, per un delitto punito con una pena detentiva di durata pari o superiore ad un 
anno, oppure ai fini dell’esecuzione di una pena detentiva non inferiore a quattro mesi.  
Le regole relative alla traduzione del mandato d’arresto sono contenute tra le 
disposizioni generali, e recepiscono perfettamente le direttive contenute negli artt. 8 § 2 
e 9 della decisione quadro, secondo cui l’atto deve essere tradotto nella lingua ufficiale 
dello Stato di esecuzione.  
Quanto alle modalità di trasmissione, il legislatore francese fa propria la distinzione 
della decisione quadro tra i casi in cui sia nota la localizzazione del ricercato e quelli in 
cui manchi. Nella prima ipotesi, il pubblico ministero può trasmettere il mandato 
d’arresto direttamente alle autorità giudiziarie competenti dello Stato di esecuzione, 
negli altri casi, invece, la trasmissione avverrà tramite il sistema SIS o tramite Interpol. 
Quanto agli effetti del mandato d’arresto, il legislatore francese ha previsto una 
serie di disposizioni dedicate al rispetto della clausola di specialità, e alle relative 
eccezioni, alla quale l’interessato potrà rinunciare, tramite dichiarazione irrevocabile 
resa di fronte al giudice competente. 
Infine, una volta avvenuta la cattura, il pubblico ministero dovrà trasmettere al 
Ministro della giustizia francese copia del mandato d’arresto trasmesso all’autorità 
giudiziaria dello Stato membro. 
1.3. La procedura di esecuzione del mandato d’arresto europeo  
La disciplina relativa all’esecuzione del mandato d’arresto europeo in Francia (c.d. 
fase passiva) è contenuta nella Sezione III, la quale è introdotta, al paragrafo 1 
(Conditions d’exécution), dalle disposizioni concernenti i motivi di rifiuto, obbligatori e 
facoltativi, alla consegna, che devono, in ogni caso, essere esposti in motivazione. 
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In particolare, l’art. 695-22 c.p.p. prevede che l’esecuzione del mandato d’arresto 
debba essere rifiutata nel caso di intervenuta amnistia o prescrizione qualora i fatti alla 
base del mandato siano perseguibili o giudicabili da una giurisdizione francese. 
Se nella previsione dell’amnistia, quale causa di non esecuzione obbligatoria del 
mandato d’arresto europeo, il legislatore francese ha manifestato fedeltà alla lettera 
dello strumento sovrannazionale (art. 3 § 1), diversamente, se ne è discostato con la c.d. 
“eccezione di prescrizione” dell’azione penale o della pena, venendo a qualificare come 
obbligatorio un motivo di rifiuto che la decisione quadro aveva posto tra quelli 
facoltativi7 (art. 4 § 4).  
Altro motivo di rifiuto obbligatorio è rappresentato dal principio del ne bis in idem, 
con riferimento all’esistenza di un precedente giudicato sugli stessi fatti sui quali si 
fonda il mandato d’arresto, formatosi con una provvedimento emesso in Francia o in un 
altro Stato membro diverso da quello di emissione8.  
Le autorità francesi sono, inoltre, obbligate a rifiutare l’esecuzione del mandato 
emesso nei confronti di chi, al momento della commissione del fatto, non aveva 
compiuto il quattordicesimo anno d’età. 
Infine, l’art. 695-22.5 c.p.p. ha introdotto la c.d. “clausola di non discriminazione”, 
in forza della quale l’esecuzione deve essere rifiutata se il relativo mandato è stato 
emesso con lo scopo di perseguire o condannare una persona per motivi di sesso, razza, 
religione, origine etnica, nazionalità, lingua o tendenze sessuali, o, comunque, se la 
stessa possa subire un pregiudizio per uno di questi motivi.  
Tale disposizione non trova alcuna corrispondenza nell’elenco dei motivi di rifiuto 
contenuti negli artt. 3 e 4 dalla decisione quadro, ma richiama il contenuto del 
considerando n. 129.  
                                                 
7 L’opzione esercitata dal legislatore francese è stata indubbiamente condizionata dall’Avis de 
l’Assemblée générale du Conseil d’État, 26 settembre 2002, n. 368282, cit., § 4, che considerava la 
previsione relativa alla prescrizione quale motivo di rifiuto come essenziale all’esercizio della sovranità 
nazionale (d’assurer le respect des conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale). 
8
 Sul punto, cfr. G. DE AMICIS - G. IUZZOLINO, La Francia chiede l’arresto per delitti puniti con 
almeno un anno di carcere, cit., p. 69, i quali notano come si tratti delle «stesse condizioni previste in 
materia di ne bis in idem dall’articolo 54 della Convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen, 
dirette ad evitare che possano formarsi, all’interno dello spazio giudiziario europeo, aree di impunità 
penali o prassi di forum shopping, con conseguente pregiudizio della azione penale o della effettività 
della pena».  
9
 A tal riguardo, cfr. l’Avis de l’Assemblée générale du Conseil d’État, 26 settembre 2002, n. 368282, 
cit., § 6. In dottrina cfr. J. TRICOT, L’intégration européenne et le droit pénal français, cit., p. 297, la 
quale, all’indomani dell’entrata in vigore della Loi Perben II, notava come l’esplicitazione di tale motivo 
“sottinteso” di rifiuto potesse aprire la strada all’ammissione di cause di rifiuto proprie del diritto 
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Tra i motivi di mancata esecuzione del mandato d’arresto, il legislatore francese fa 
rientrare anche il requisito della doppia incriminazione, per il quale l’esecuzione di un 
mandato d’arresto europeo deve essere rifiutata se il fatto che ne è alla base non 
costituisce un reato previsto dal diritto francese. 
Tale condizione di esecuzione, tuttavia, viene meno per le trentadue categorie di 
reati elencate all’art. 2 § 2 della decisione quadro, la cui lista viene riprodotta all’art. 
695-23.2 c.p.p., sempre che siano punibili, secondo la legge dello Stato di emissione, 
con una pena privativa della libertà o una misura di sicurezza pari o superiore nel 
massimo a tre anni.  
L’abolizione del controllo relativo alla doppia incriminazione – da considerarsi 
come una delle “conquiste” più significative della decisione quadro – viene posta come 
“dérogation” al principio generale contenuto nel primo paragrafo dell’art. 695-23 c.p.p., 
segnando un significativo distacco dal testo e dalla ratio della normativa europea che, 
pur riconoscendo la possibilità di prevedere il rifiuto dell’esecuzione di un mandato in 
assenza del requisito della doppia incriminazione per i reati “fuori lista”, lo qualifica 
espressamente come un motivo di rifiuto facoltativo10. 
L’esecuzione del mandato d’arresto può essere rifiutato, ai sensi dell’art. 695-24 
c.p.p., in caso di litispendenza penale avanti alla giurisdizione francese, oppure quando 
il procedimento interno si sia concluso con l’archiviazione.  
È evidente come in tale ultima ipotesi il legislatore faccia dipendere da una 
valutazione discrezionale di opportunità dell’organo dell’accusa la possibilità o meno di 
dare esecuzione ad uno strumento di cooperazione internazionale, senza il controllo del 
giudice di merito11.  
Il secondo motivo di rifiuto facoltativo ricorre quando il mandato d’arresto è stato 
emesso nei confronti di un cittadino francese ai fini dell’esecuzione della pena, e le 
competenti autorità nazionali si impegnano ad eseguire nel proprio territorio il relativo 
provvedimento. Non è previsto, invece, alcun motivo di rifiuto, né obbligatorio né 
facoltativo, connesso alla cittadinanza del ricercato, in relazione ad un mandato emesso 
                                                                                                                                               
dell’estradizione, con il rischio di contraddire concretamente i principi della fiducia e del mutuo 
riconoscimento che dovrebbero ormai governare le relazioni reciproche tra gli Stati facenti parte di 
un’Unione. 
10 V. MALABAT, Observations sur la nature du mandat d’arrêt européen, in Droit pènal, 2004, p. 8; 
C. MAURO, Réflexions à propos de la loi introduisant le mandat d’arrêt européen en France, in M.E. 
CARTIER (cura di), Le mandat d’arrêt européen, Bruxelles, 2005, p. 210. 
11 A. CONFALONIERI, La legislazione in Francia, cit., p. 249. 
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ai fini dell’esercizio dell’azione penale. Ciò in piena attuazione del principio del mutuo 
riconoscimento.  
Valutazione opposta merita, viceversa, il motivo di rifiuto facoltativo che ricorre 
quando il reato sia stato compiuto, in tutto in parte sul territorio francese, poiché tende a 
“tradire” l’idea di uno spazio comune di libertà, sicurezza e giustizia, in quanto 
strettamente legato all’aspetto della territorialità, che è motivo di diniego tipico delle 
forme tradizionali di cooperazione giudiziaria tra gli Stati.  
In ultimo, l’esecuzione del mandato d’arresto può essere rifiutata nel caso in cui la 
condotta sia stata realizzata al di fuori del territorio dello Stato emittente e alla stessa 
non possa essere applicata la legge francese. 
Dal punto di vista procedurale, il legislatore nazionale ha messo a punto un 
procedimento di esecuzione di natura bifasica, che ha luogo di fronte a due organi 
giudiziari differenti. 
La prima fase ha impulso con la ricezione, da parte del procuratore generale 
territorialmente competente12, del mandato d’arresto13. La persona, arrestata in 
esecuzione del mandato, deve essere condotta, entro le 48 ore successive innanzi al 
procuratore generale, il quale, dopo averne accertato le generalità, dovrà informarla, in 
una lingua ad essa comprensibile, dell’esistenza e del contenuto del mandato di cui è 
oggetto e del suo diritto all’assistenza legale. Di tali informazioni dovrà essere fatta 
menzione nel verbale sotto pena di nullità dell’intera procedura. In seguito, l’autorità 
giudiziaria renderà edotto l’arrestato della possibilità di prestare il consenso o opporsi 
alla propria consegna allo Stato emittente, informandolo delle conseguenze giuridiche 
che deriveranno dal suo consenso. La persona richiesta, inoltre, sarà informata anche 
della possibilità di rinunziare al beneficio della clausola di specialità e delle relative 
conseguenze. Successivamente il procuratore generale adotterà i relativi provvedimenti 
de libertate. In particolare, applicherà la misura della custodia in carcere nel caso in cui 
non vi siano garanzie sufficienti a ritenere insussistente il pericolo di fuga dell’arrestato 
                                                 
12 La competenza per territorio si radica nel luogo in cui la persona si trova. In ogni caso, qualora il 
procuratore generale che riceve il mandato ritenga di essere incompetente, lo trasmetterà direttamente al 
procuratore generale competente dandone avviso all’autorità giudiziaria competente di emissione.  
13
 Il procuratore generale riceve il mandato d’arresto europeo direttamente dall’autorità giudiziaria 
dello Stato di emissione, in originale o copia conforme e con ogni mezzo di trasmissione idoneo a lasciare 
una traccia scritta, nei casi in cui sia nota la localizzazione della persona ricercata. Negli altri casi, quando 
si verifica sul territorio francese l’arresto di una persona ricercata sulla base di un mandato di cattura 
internazionale, trasmesso mediante il sistema SIS o Interpol, il mandato d’arresto europeo dovrà 
pervenire al procuratore generale entro sei giorni lavorativi dall’esecuzione dell’arresto.  
 80 
 
nel corso della procedura di esecuzione. Il codice di rito, tuttavia, non prevede alcun 
rimedio contro il provvedimento del procuratore generale, rispetto al quale, si noti, non 
è previsto neppure un obbligo di motivazione.  
Tale scelta legislativa palesa, da un lato, una perfetta adesione al principio del 
mutuo riconoscimento delle decisioni penali, poiché consente di dare immediata 
esecuzione in Francia all’ordine di arresto contenuto in un provvedimento emesso da un 
altro Stato membro; dall’altro, lascia trasparire un’incongruenza sistematica rispetto alla 
disciplina dei provvedimenti cautelari “interni”, che affida al giudice la decisione dei 
provvedimenti di restrizione della libertà personale, con ordinanza motivata in esito ad 
un’udienza in contraddittorio, la quale è soggetta ad un articolato sistema di 
impugnazioni14 . 
La seconda fase del procedimento di esecuzione si svolge in udienza pubblica in 
contraddittorio15, innanzi alla Chambre de l’instruction presso la Corte d’appello, 
davanti alla quale l’arrestato deve comparire entro cinque giorni dalla cattura. Questi 
dovrà, per primo, decidere se prestare o meno il proprio consenso – irrevocabile – alla 
consegna alle autorità giudiziarie dello stato di emissione16. Nel primo caso, l’organo 
collegiale, verificata la sussistenza delle altre condizioni di esecuzione del mandato, 
delibererà con ordinanza, entro sette giorni, la consegna della persona ricercata; nel 
secondo, invece, la decisione dovrà avere luogo nel termine di venti giorni.  
In entrambi i casi viene fatta salva l’eventualità che la Chambre de l’instruction 
ritenga insufficienti, ai fini della decisione, le informazioni contenute nel mandato 
d’arresto europeo, la quale potrà richiedere all’autorità giudiziaria di emissione 
informazioni supplementari. 
La Chambre de l’instruction ha, inoltre, la facoltà di decidere l’esecuzione del 
mandato d’arresto, subordinandola al verificarsi di due condizioni previste 
espressamente dalla legge. La prima riguarda il caso in cui oggetto del provvedimento 
da eseguire sia una sentenza pronunciata in absentia nello Stato membro di emissione; 
in tale ipotesi, perché venga data esecuzione al mandato d’arresto, lo Stato di emissione 
                                                 
14
 A. CONFALONIERI, La legislazione in Francia, cit., p. 252. 
15 
 L’art. 695-30.4 c.p.p. precisa che la Chambre de l’instruction può autorizzare lo Stato membro di 
emissione a partecipare all’udienza tramite un intermediario a ciò specificatamente delegato. 
16 
 Nel momento in cui l’arrestato manifesta il proprio consenso alla consegna, i giudici della Chambre 
de l’instruction chiederanno se intende rinunciare anche alla regola della specialità, informandolo delle 
conseguenze giuridiche della rinuncia oltre al suo carattere irrevocabile.  
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dovrà prestare idonea garanzia che il ricercato possa presentare opposizione al 
provvedimento emesso all’esito di un giudizio celebratosi in sua assenza ed essere 
sottoposto ad un nuovo processo nel quale sia garantita la sua partecipazione. La 
seconda attiene alla possibilità che la pena inflitta all’estero sia eseguibile in Francia, 
così che la consegna del ricercato può essere condizionata al suo ri-trasferimento nel 
territorio nazionale per scontarvi la pena.  
L’impugnazione mediante ricorso per cassazione della decisione della Chambre de 
l’instruction, è, come ovvio, prevista solamente nel caso di procedura non consensuale, 
da proporsi nel termine di tre giorni dalla sua emissione. 
La decisione definitiva deve essere comunicata a cura del procuratore generale, 
senza ritardo, all’autorità giudiziaria dello Stato emittente. Questi, in caso di decisione 
favorevole, provvederà, nei dieci giorni successivi, alla consegna della persona 
richiesta. Nel caso di impossibilità di rispettare tale termine, dovrà essere concordata 
con lo Stato di emissione una nuova data di consegna che dovrà aver luogo entro i dieci 
giorni successivi. Il mancato rispetto di tali termini comporta l’immediata liberazione 
dell’arrestato. 
La Chambre de l’instruction, infine, può rinviare la consegna quando la persona 
ricercata sia detenuta in Francia, o sia stata condannata a pena detentiva, per fatti diversi 
da quelli oggetto del mandato d’arresto, fatta salva la possibilità di trasferire 
temporaneamente la persona ricercata nello Stato emittente. 
1.4. L’incostituzionalità dell’art. 695-46 c.p.p.  
A quasi un decennio di distanza dall’entrata in vigore della legge 204/2004, il 
Conseil constitutionnel dichiarava l’illegittimità costituzionale dell’art. 695-46 del 
codice di rito francese, a seguito della questione di costituzionalità proposta con la 
decisione del 14 giugno 2013, n. 2014-314 QPC. 
La decisione traeva origine da una pronuncia della Cour de cassation17 che 
trasmetteva una questione prioritaria di costituzionalità al Conseil constitutionnel, il 
quale, a sua volta, proponeva, ai sensi dell’art. 267 TFUE, questione pregiudiziale alla 
                                                 
17
 Cour de Cassation, Chambre criminelle, arrêt n. 1087, 19 febbraio 2013. 
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Corte di giustizia dell’UE, all’esito della quale18, i giudici costituzionali francesi si 
dichiaravano competenti a decidere la questione di costituzionalità.  
1.5. Il caso 
La Cour de cassation era stata adita da un cittadino inglese, arrestato a Bordeaux 
per sottrazione di minore, in forza di un mandato d’arresto europeo emesso dalle 
competenti autorità britanniche. Dal momento che, in seguito, veniva accertato che 
l’indagato aveva avuto anche rapporti sessuali con il soggetto minore di quindici anni, 
lo Stato di emissione richiedeva, di conseguenza, alla Francia l’estensione del mandato 
di arresto al più grave reato di violenza sessuale, ai sensi dell’art. 27 della decisione 
quadro. Nella procedura di esecuzione, tuttavia, l’indagato prestava il proprio consenso 
alla consegna, ma non rinunciava al principio di specialità. 
La Chambre de l’instruction, dunque, ai sensi dell’art. 695-46.4 c.p.p., si trovava a 
dover decidere sulla consegna suppletiva nel termine di trenta giorni dal ricevimento 
della richiesta, potendo opporvi i soli motivi di rifiuto previsti dagli artt. 695-22, 695-23 
e 695-24 c.p.p. (v., supra, § 1.3). 
I giudici, pertanto, si trovavano “obbligati” a disporre la consegna del ricercato 
inglese, senza poter rilevare che il fatto per cui era stata richiesta l’estensione del 
mandato d’arresto in Francia non costituisse reato, poiché ricompreso nella “lista 
positiva” di cui all’art. 2 § 2 della decisione quadro, per i quali è escluso il controllo 
della doppia incriminabilità. 
Il ricorrente, nonostante la decisione di consegna suppletiva fosse prevista dal 
legislatore sans recours, cioè come non impugnabile, proponeva – seppure contra legem 
– ricorso per cassazione contro la decisione della Chambre de l’instruction, sollevando 
contestualmente questione prioritaria di costituzionalità dell’art. 695-46 c.p.p., per 
violazione del principio di uguaglianza e di effettività della tutela giurisdizionale19.  
La Cour de cassation, ritenendo la questione fondata, la trasmetteva al Conseil 
constitutionnel. 
                                                 
18 Corte di Giustizia UE, Seconda sezione, sent. 30 maggio 2013, causa C-168/13 PPU, Jeremy F. c. 
Premier ministre. 
19 Per una sintesi della vicenda giudiziaria, cfr. L. D’AMBROSIO, Mandato di arresto europeo: il 
giudice costituzionale francese sottopone per la prima volta una questione pregiudiziale alla Corte di 
giustizia dell’UE. Nota a Conseil constitutionennel, dec. n° 2013-314P QPC, 4 aprile 2013, M. Jérémy F, 
in penalecontemporaneo.it, 16 aprile 2013. 
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1.6. Il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia 
Investito della questione, il Conseil constitutionnel affrontava, quale tema 
preliminare al suo scrutino, quello della competenza ad esercitare il controllo di 
legittimità costituzionale della normativa di attuazione di una fonte comunitaria, ossia la 
decisione quadro del 2002 sul mandato d’arresto europeo. 
La norma parametro utilizzata dai giudici costituzionali francesi era l’art. 88 c. 2 
della Carta costituzionale, introdotto dalla riforma costituzionale del 2003 (v., supra, § 
1.1), il quale avrebbe assicurato copertura costituzionale alle norme di attuazione 
interna delle regole adottate dal legislatore europeo in materia di mandato d’arresto.  
Nel caso specifico, si trattava di stabilire se la disposizione, di cui all’art. 695-46 
del codice di procedura penale francese, nella parte in cui escludeva il ricorso avverso la 
decisione della Chambre de l’instruction, fosse imposta dalla stessa decisione quadro o 
fosse il frutto di una libera scelta del legislatore nazionale, posta in essere nell’esercizio 
di quel margine di apprezzamento, che il diritto europeo gli riconosce in sede di 
attuazione. Nel primo caso – stante la copertura costituzionale dell’art. 88 c. 2 Cost. – 
non si sarebbero profilati problemi di legittimità costituzionale; nel secondo, invece, la 
questione avrebbe assunto rilievo costituzionale, abilitando, così, il Consel 
constitutionnel a deciderne il merito. 
In concreto, occorreva risolvere il dubbio se dall’art. 27 § 4 della decisione quadro 
– a norma del quale «la decisione interviene entro trenta giorni dal ricevimento della 
richiesta» – discendesse la regola della non impugnabilità della decisione sulla consegna 
suppletiva.  
Ciò importava, evidentemente, un’interpretazione del diritto dell’Unione, per la 
quale, in virtù dell’art. 267 TFUE, l’unico organo competente è la Corte di giustizia 
dell’Unione europea.  
Da qui il rinvio pregiudiziale alla Corte e la sospensione del sindacato di 
costituzionalità in pendenza della procedura dinanzi a essa. 
1.7. La decisione della Corte di giustizia 
La Corte di giustizia, pronunciandosi sulla questione pregiudiziale proposta dal 
Consel constitutionnel, rilevava, in primo luogo, il silenzio della decisione quadro sulla 
previsione o meno di un ricorso con effetto sospensivo avverso le decisioni relative al 
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mandato d’arresto europeo.  
La stessa, in un ulteriore passaggio argomentativo, riteneva, parimenti, che tale 
mancanza di disciplina non impedisse – né imponesse – agli Stati membri di introdurre 
sistemi di impugnazione e di ricorso avvero tali decisioni.  
Gli Stati membri, dunque, avrebbero potuto – e possono – prevedere un ricorso con 
effetto sospensivo contro la decisione sulla richiesta di consegna suppletiva o di 
riconsegna.  
Ciò anche, secondo la Corte, in virtù del contenuto del considerando n. 12 della 
decisione quadro, a tenore del quale la stessa «non osta a che gli Stati membri 
applichino le loro norme costituzionali relative al giusto processo». 
Il margine di apprezzamento consentito dagli Stati in sede di attuazione della 
normativa europea, non è, tuttavia, ad opinione della Corte20, “illimitato”, poiché deve 
essere esercitato nel rispetto dell’obiettivo di accelerazione della cooperazione 
giudiziaria in materia penale, posto a fondamento dell’art. 17 della decisione quadro, 
che prevede i termini massimi entro cui la decisione definitiva deve essere adottata.  
Per tale ragione, infatti, la previsione negli ordinamenti interni di un ricorso con 
effetto sospensivo avverso la decisione di consegna suppletiva o sulla riconsegna 
sarebbe contraria alla decisione quadro solo laddove, per la decisione definitiva, fossero 
previsti termini più ampi rispetto a quelli fissati dall’art. 17, ossia sessanta giorni 
dall’arresto della persona da consegnare all’altro Stato membro. 
1.8. La pronuncia di illegittimità costituzionale del Conseil constitutionnel  
Considerate le conclusioni della Corte di giustizia, secondo cui la decisione quadro 
non impone ex se un divieto di ricorso contro le decisioni di consegna suppletiva, il 
Conseil constitutionnel si riteneva competente a decidere la questione di costituzionale 
della norma di diritto interno. 
L’esito dello scrutinio del Tribunale costituzionale francese è stata la dichiarazione 
di illegittimità costituzionale della regola, contenuta nell’art. 695-46 c.p.p., di 
esclusione della possibilità di ricorso avverso la decisione di consegna dalla Chambre 
de l’instruction, poiché determinava una ingiustificata restrizione del diritto, 
                                                 
20
 La Corte riprende il principio di diritto già sancito nella decisione resa nel caso Melloni. Cfr. Corte 
di Giustizia UE, Grande sezione, 26 febbraio 2013, causa C-399/11, Melloni. 
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costituzionalmente garantito, a una tutela giurisdizionale effettiva. 
2. L’esperienza tedesca: la legge federale del 21 luglio 2004  
La Germania ha dato attuazione, in un primo tempo, alla decisione quadro 
2002/584/GAI sul mandato d’arresto europeo con la legge federale del 21 luglio 2004. 
Tale provvedimento ha modificato la legge tedesca sull’assistenza giudiziaria 
internazionale in materia penale (IRG – Internazionale Rechtshilfe in Strafsachen) del 
27 giugno 1994, inserendo, alla parte ottava, le disposizioni relative alla disciplina del 
mandato d’arresto europeo, destinate a trovare applicazione nei rapporti con gli Stati 
membri dell’Unione europea21. Ed invero, in deroga al principio generale di 
sussidiarietà della normativa nazionale e della preminenza delle convenzioni 
internazionali, il legislatore ha aggiunto al § 1 IRG un nuovo comma 4, il quale 
stabilisce che, laddove l’assistenza sia richiesta da uno Stato membro dell’Unione, le 
disposizioni della parte ottava dell’IRG prevalgono sugli accordi internazionali e sulle 
altre disposizioni della medesima legge, che rimangono applicabili in via subordinata. 
Come suggerisce anche solo il dato formale, l’atteggiamento del legislatore tedesco 
è stato di segno indiscutibilmente conservativo22. Da un lato, infatti, il mandato 
d’arresto europeo è stato definito come una forma di estradizione fondata su una 
“disciplina speciale”, contraddistinta da un marcato favor extraditionis23 e, dall’altro, è 
stato mantenuto il regime delle competenze già previste dal sistema giudiziario tedesco 
in materia estradizionale.  
Nella nuova procedura di consegna, infatti, competente a emettere i mandati 
d’arresto è ancora il pubblico ministero presso il Tribunale regionale (Landgerichte), 
mentre in ordine ai mandati emessi in un altro Stato membro decide la Corte d’appello 
(Oberlandesgericht), la cui esecuzione è affidata al corrispondente pubblico ministero. 
Infine, è stata individuata come autorità competente a ricevere le richieste di transito 
                                                 
21 Con riguardo al regime linguistico si segnala che, in deroga al principio generale, di cui all’art. 8 
della decisione quadro, per cui il mandato d’arresto europeo è tradotto nella lingua ufficiale dello Stato di 
esecuzione, la Germania, con apposita dichiarazione, notificata al Segretario generale del Consiglio 
dell’UE, ha inteso stabilire che, a condizioni di reciprocità, si impegna a ricevere e riconoscere i mandati 
di arresto europeo redatti nella lingua ufficiale degli Stati emittenti. 
22
 J.P. PIERINI, L’attuazione del mandato d’arresto europeo: l’extradition act 2003 e l’EuHbg 
tedesca, in Dir. pen. proc., 2004, n. 4, p. 512. 
23
 Così J.P. PIERINI, Il mandato d’arresto europeo alla prova del Bundesverfassungsgericht tedesco: 
«schiaffo» all’Europa o cura negligente dei diritti del nazionale da parte del legislatore, in Cass. pen., 
2006, n. 1, p. 238. 
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l’ufficio del pubblico ministero presso il Tribunale regionale superiore nel cui territorio 
avviene il transito della persona che deve essere consegnata.  
La legge del 2004, inoltre, ha mantenuto il ruolo dei Ministeri della giustizia 
federale e dei singoli Länder, quali autorità centrali, cui sono affidati i compiti di 
ricevimento e trasmissione dei mandati d’arresto da e verso gli Stati membri. Pertanto, a 
livello pratico, laddove l’autorità competente di un altro Stato membro intenda 
procedere, nei casi in cui sia nota la localizzazione nel territorio tedesco della persona 
ricercata, mediante trasmissione diretta del mandato d’arresto europeo all’autorità 
giudiziaria, deve comunque inviarlo al Ministero federale o a quello del Länder 
competente per territorio24. 
2.1. La disciplina normativa tedesca  
Conformemente a quanto già previsto in tema di estradizione, la decisione di 
consegna si realizza in un doppio procedimento, che si compone di un primo esame 
sull’ammissibilità della richiesta (Zulässigkeitsverfahren), cui segue il conferimento di 
un’autorizzazione (Bewilligungsverfahren) di competenza del governo, che, in base al § 
74.2 IRG, è stato delegato ai Länder, e da questi ad ulteriori autorità subordinate. 
Quest’ultimo provvedimento, ritenuta la sua matrice politica e in chiara 
discontinuità rispetto al modulo estradizionale tipico, è inoppugnabile, ai sensi del § 74b 
IRG. Tale scelta legislativa, tuttavia, stride evidentemente con il punto cardine della 
decisione quadro, ossia la piena “giurisdizionalizzazione” del procedimento di 
consegna, volta al superamento, in radice, dei passaggi politico–amministrativi tipici 
delle tradizionali procedure estradizionali25. 
Al fine di attuare un meccanismo più semplice e rapido di consegna delle persone 
ricercate e, dunque, a garanzia di una maggiore efficacia dello stesso strumento del 
mandato d’arresto europeo, il Bundestag ha inserito, al § 79 IRG26, un generale obbligo 
                                                 
24
 Così osservava, all’indomani dell’entrata in vigore della legge federale del 21 luglio 2004, G. DE 
AMICIS, L’attuazione del mandato d’arresto europeo negli Stati membri dell’UE, in M. BARGIS - E. 
SELVAGGI (a cura di), Mandato di arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, 
Torino, 2005, p. 476. 
25
 Sul punto, cfr. G. RANALDI, Il caso Darkanzali: rilievi “a margine” della sentenza del Tribunale 
costituzionale tedesco in tema di mandato di arresto europeo e diritti fondamentali, in www. 
Federalismi.it, 2005, 17, p. 5. 
26 Come suggerisce la stessa rubrica della disposizione «Obbligo generale di esecuzione delle 
richieste» (Grundsätzliche Pflicht zur Erledigung). 
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di esecuzione delle richieste di estradizione formulate da uno Stato membro, che 
possono essere rifiutate solo nei casi stabiliti nella parte ottava dell’IRG.  
Nello specifico, ai sensi del § 83 IRG, la domanda di estradizione (rectius il 
mandato d’arresto europeo) deve essere rifiutata se la persona richiesta non è imputabile 
perché al momento del fatto non aveva compiuto i 14 anni di età27, oppure se è già stata 
condannata in via definitiva da un altro Stato membro per lo stesso reato oggetto della 
richiesta sempre che, in caso di condanna, la sanzione sia già stata eseguita, sia in corso 
di esecuzione ovvero non possa più essere eseguita. Il mandato d’arresto non può essere 
eseguito, inoltre, se è stato emesso per l’esecuzione di una pena detentiva comminata in 
base ad una decisione pronunciata in absentia della persona richiesta e questa non è 
stata personalmente citata all’udienza o non ne è stata informata in altro modo. Il 
legislatore ha, però, previsto un’eccezione per quelle ipotesi in cui lo Stato richiedente 
garantisca alla persona richiesta, successivamente al trasferimento, il diritto ad un nuovo 
giudizio nel quale sia ampiamente esaminata l’accusa mossa a suo carico, nonché il 
diritto ad essere presente all’udienza. 
Accanto a tali motivi di rifiuto obbligatori all’esecuzione del mandato, il riformato 
§ 83b IRG ne prevede altri di natura meramente facoltativa. In particolare, l’autorità 
competente può decidere di non dare esecuzione al mandato d’arresto emesso in un altro 
Stato membro se, a carico della persona richiesta ed in relazione allo stesso fatto sul 
quale si basa il mandato di arresto, è in corso un procedimento penale dinanzi alle 
autorità nazionali, ovvero se queste non hanno esercitato l’azione penale o hanno 
proceduto all’archiviazione. 
Possono ostare, poi, all’esecuzione del mandato le ipotesi in cui: si ritenga di dover 
accordare la precedenza alla domanda di estradizione di uno Stato terzo; il fatto oggetto 
della domanda è punito, ai sensi della legge dello Stato membro richiedente, con una 
sanzione privativa della libertà personale a vita o in caso di condanna della persona 
richiesta a tale pena se la revisione dell’esecuzione della sanzione irrogata non è 
prevista, su istanza o d’ufficio, al più tardi entro 20 anni28; vi siano fondati motivi che 
                                                 
27 Ai sensi del § 19 del codice penale tedesco, cui il § 83.2 IRG rinvia. 
28 Si segnala che tale ultimo motivo di rifiuto è stato espunto dal § 80b ed inserito nel § 80 della legge 
tedesca sull’estradizione del 20 luglio 2006, divenendo, così, motivo di rifiuto obbligatorio. 
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rendano ipotizzabile che lo Stato di emissione non accoglierebbe una analoga richiesta 
di assistenza tedesca, cioè, in altri termini, manchino le condizioni di reciprocità29. 
Il § 73 IRG, come novellato dalla legge del 2004, prevede che l’assistenza 
giudiziaria deve essere rifiutata, inoltre, qualora l’esecuzione della richiesta risulti 
contraria ai principi fondamentali di cui all’art. 6 del Trattato dell’Unione europea, 
riconoscendo, così, alla clausola di non discriminazione il ruolo di requisito di 
ammissibilità della domanda di consegna a fini estradizionali. Il legislatore nazionale, in 
questo modo, ha elevato a specifico motivo di inammissibilità della consegna la 
previsione contenuta nel considerando n. 12 della decisione quadro, offrendo tutela ai 
diritti fondamentali della persona ricercata in assenza di una specifica clausola nel 
provvedimento europeo30.  
Nel solco delle disposizioni relative ai diritti fondamentali della persona ricercata si 
inseriscono le previsioni di cui ai §§ 40.2 e 83e IRG. In particolare, il primo prevede 
che nell’ambito dei procedimenti di consegna sia sempre necessaria la presenza di un 
difensore quando il fatto su cui si fonda la richiesta costituisca, secondo la legislazione 
dello Stato richiedente, un reato di cui alla “lista positiva” contenuta nell’art. 2 § 2 della 
decisione quadro. Il secondo, invece, prevede l’audizione della persona arrestata, su 
richiesta dello Stato emittente, alla presenza dei suoi rappresentanti.  
Il legislatore, novellando il § 81.4 IRG della legge sull’assistenza giudiziaria, ha 
anche escluso che le autorità tedesche debbano operare il controllo della “doppia 
incriminazione”, quando il fatto oggetto della richiesta viola, ai sensi della legge dello 
Stato richiedente, una disposizione di legge penale rientrante nell’elenco di reati di cui 
all’art. 2 § 2 della decisione quadro. In tutti gli altri casi l’esecuzione del mandato è, 
invece, espressamente subordinata alla previsione del fatto come reato anche dalla legge 
tedesca, sempre che sia punito, dalla legge dello Stato emittente, con la pena detentiva 
non inferiore nel massimo a dodici mesi o, sia applicata una sanzione privativa della 
libertà personale di durata non inferiore ai quattro mesi, a seconda che il mandato sia 
                                                 
29
 Sulle preoccupazioni di tale meccanismo di “do ut des” quale mezzo di pressione in politica estera, 
cfr. K. VOLK, Il mandato d’arresto europeo nell’ottica tedesca, in E. ROZO ACUÑA (a cura di), Il 
mandato di arresto europeo e l’estradizione. Profili costituzionali, penali, processuali e internazionale, 
Padova, 2004, p. 326. 
30
 J.P. PIERINI, L’attuazione del mandato d’arresto europeo, cit., p. 516, il quale precisa come 
«l’operazione normativa consenta il recupero del par. 6.2 che contiene la tradizionale clausola di non 
discriminazione che unitamente al nuovo par. 73.2 completa il quadro della tutela dei diritti fondamentali 
rispetto all’esecuzione del mandato d’arresto europeo».  
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emesso, rispettivamente, ai fini dell’esercizio dell’azione penale o dell’esecuzione di 
una pena. 
Nel caso in cui l’arrestato abbia prestato il proprio consenso alla consegna, la 
decisione dovrà essere pronunciata entro dieci giorni dalla dichiarazione stessa, 
diversamente entro sessanta giorni dall’arresto della persona richiesta. 
Successivamente dovrà essere concordato con lo Stato membro emittente un 
termine per la consegna della persona richiesta, al più tardi entro dieci giorni dalla 
decisione. Se non è possibile rispettare il termine a causa di circostanze indipendenti 
dalla volontà dello Stato membro di emissione, dovrà essere fissato un nuovo termine di 
consegna entro dieci giorni. Sono ammessi, inoltre, ulteriori rinvii alla fissazione del 
termine di consegna per ragioni di giustizia ovvero per gravi motivi umanitari. Se la 
persona richiesta non viene presa in consegna entro dieci giorni dalla scadenza di uno 
dei termini concordati, dovrà essere immediatamente rilasciata qualora non sia stato 
concordato un nuovo termine di consegna. 
Non sono previste, tuttavia, sanzioni in caso di mancata osservanza di tali termini, 
ma un mero dovere di informare Eurojust in capo al Governo federale. 
Recependo la “grande innovazione”31 della decisione quadro della consegna dei 
propri cittadini, il legislatore nazionale ha dettato disposizioni particolari per 
l’esecuzione di un mandato d’arresto europeo emesso nei confronti di un cittadino 
tedesco o abitualmente residente in Germania.  
Si segnala che l’attuazione della decisione quadro, sul punto, è stata resa possibile 
da una modifica dell’art. 16 § 2 della Costituzione tedesca (GG – Grundgesetz), che, 
nella sua formulazione originaria, prevedeva che nessun tedesco potesse essere 
estradato all’estero. A seguito della novella costituzionale, entrata in vigore il 30 
novembre 2000, viene ribadita la regola generale, ma si ammette che «con legge può 
essere adottata una disciplina derogatoria per l’estradizione ad uno Stato membro 
dell’Unione europea o ad una Corte internazionale, sempre che sia assicurato il rispetto 
dei diritti fondamentali propri dello Stato di diritto»32. 
                                                 
31
 Così M. PISANI, I cittadini tedeschi (ed equiparati) e il mandato d’arresto europeo, in Riv. it. dir. 
proc. pen., 2008, p. 480. 
32
 Sulla riforma, cfr. J.P. PIERINI, Estradizione dei nazionali e cooperazione della Germania con i 
tribunali internazionali, in Dir. pen. proc., 2003, n. 5, p. 631.  
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La riserva di legge posta dall’art. 16 GG è stata soddisfatta, dal legislatore tedesco 
del 2004, con il § 80 IRG, norma che, però, è stata successivamente sottoposta allo 
scrutinio del Bundesverfassungsgericht, all’esito del quale l’intera legge di recepimento 
sarebbe stata dichiarata costituzionalmente illegittima (v. infra, par. 2.2). 
Nello specifico, la consegna del cittadino tedesco, ai fini dell’esecuzione della 
pena, era subordinata al consenso della persona ricercata, mentre quella a fini 
processuali – in linea con la garanzia di cui all’art. 5 n. 3 della decisione quadro – alla 
condizione che, a richiesta dell’interessato, venissero fornite dallo Stato di emissione 
garanzie di riconsegna per scontare in territorio tedesco la pena eventualmente inflitta 
nei suoi confronti33.  
Infine, le garanzie del principio di specialità vengono fatte proprie dal legislatore 
tedesco del 2004 con la disposizione di cui al § 83h IRG che riprende sostanzialmente le 
analoghe previsioni dettate dall’art. 27 della decisione quadro, sia con riguardo al 
contenuto del diritto stesso che in punto di eccezioni. 
2.2. La pronuncia del Bundesverfassungsgericht che annulla la legge tedesca di 
attuazione del mandato d’arresto europeo 
Con la sentenza del 18 luglio 2005 (2BvR 2236/04) la Seconda sezione del 
Tribunale costituzionale federale tedesco (BVerfG) ha annullato la legge interna di 
attuazione della decisione quadro sul mandato d’arresto europeo del 2004, azionando i 
c.d. “controlimiti” costituzionali34. 
I giudici costituzionali, in particolare, venivano chiamati a verificare la 
compatibilità costituzionale della “testata d’angolo”35 dell’impianto normativo 
                                                 
33 Sul punto, in senso critico, cfr. J.P. PIERINI, L’attuazione del mandato d’arresto europeo, cit., p. 
516, il quale osservava come già dalla Relazione governativa trasparisse «la preoccupazione per le ipotesi 
in cui non appare praticabile una successiva assunzione dell’esecuzione della pena per esempio perché 
difetta la doppia incriminabilità». 
34 Per una rassegna della giurisprudenza del Bundesverfassungsgericht applicativa della “teoria dei 
controlimiti”, intesa come argine rispetto alle possibili violazioni dei principi costituzionali e dei diritti 
fondamentali da parte delle fonti del diritto europeo, cfr. P. FARAGUNA, Il Bundesverfassungsgericht e 
l’Unione Europea, tra principio di apertura e controlimiti, in www.DPCE.it, 2016, n. 2, p. 431 ss. 
35
 Sulla portata della pronuncia sul processo di integrazione europeo, cfr. F. PALERMO, La sentenza 
del Bundesverfassungsgericht tedesco sul mandato d’arresto, in Quad. cost., 2005, p. 897, il quale 
sostiene come questa risulti «ulteriormente acuita dal momento storico in cui è stata adottata. E ciò sia per 
l’aspetto politico – per le difficoltà incontrate dal processo di ratifica del Trattato costituzionale, a breve 
ridosso dei referenda francese e olandese che ne hanno segnato se non la morte, almeno il coma politico – 
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attraverso cui l’ordinamento tedesco si era conformato alle prescrizioni della decisione 
quadro sul mandato d’arresto europeo, ossia il § 80 IRG, nella parte in cui viola il 
precetto espresso dall’art. 16 § 2 della Costituzione tedesca, il quale impone che 
l’estradizione sia subordinata al rispetto dei diritti fondamentali.  
Con la sentenza del 2005, il Bundesverfassungsgericht poneva, dunque, un secco 
limite – o meglio “controlimite”– al primato della legislazione dell’Unione e, in 
generale, alla politica giudiziaria penale in Europa, evidenziando come la lotta alla 
criminalità organizzata e transfrontaliera non possa mai diventare un’arma per falciare 
le libertà e dei diritti fondamentali, così come sanciti nelle Carte costituzionali degli 
Stati membri36. 
2.3. Il caso 
Il Tribunale costituzionale era stato adito in via diretta da Mamoun Darkazanli, 
cittadino tedesco e siriano, nei confronti del quale l’Audiencia Nacional di Madrid 
aveva emesso un mandato d’arresto, perché sospettato di aver partecipato 
all’organizzazione terroristica Al Qaeda37.  Questi presentava ricorso individuale, sia 
contro la decisione della Corte d’appello (Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg) 
sull’ammissibilità del mandato, che contro l’atto di autorizzazione dell’autorità 
amministrativa (Justizbehörde der Freinen und Hansestadt Hamburg) alla consegna, 
condizionata all’offerta, da parte delle competenti autorità spagnole, di esecuzione della 
pena in Germania, in caso di condanna. 
Il ricorrente lamentava, in primo luogo, la violazione dell’art. 16 § 2 GG, per cui – 
come si è detto – l’estradizione di un cittadino tedesco in uno Stato membro 
dell’Unione europea può avvenire solo nella misura in cui siano osservati i principi di 
diritto. Deduceva, poi, come la normativa impugnata vulnerasse il divieto di 
irretroattività delle norme penali di cui all’art. 103 § 2 GG, laddove la rinuncia alla 
verifica di bilateralità del fatto avesse operato per condotte poste in essere sul territorio 
tedesco prima dell’adozione della legge di attuazione. In particolare, il ricorrente faceva 
                                                                                                                                               
sia per quello giudiziario – per collocarsi immediatamente dopo le decisioni delle Corti polacca, 
ungherese e belga sul medesimo punto e la spinta in avanti della Corte di Giustizia nel caso Pupino». 
36 Così osserva M.M. PISANI, Problemi costituzionali relativi all’applicazione del mandato d’arresto 
europeo negli Stati membri, in www. Federalismi.it, 2005, n. 15, p. 4. 
37
 In particolare, l’autorità giudiziaria spagnola procedeva per i reati di asociaciones ilìcitas in bandas 
aemadas, organizationes o grupos terroristas ex artt. 512 co. 2, 516 § 2 Còdigo penal. 
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valere un deficit di legittimazione democratica nel procedimento di formazione della 
decisione quadro, adottata nell’ambito di quello che era il c.d. “terzo pilastro”, e della 
legge interna di attuazione, che rinunciando alla doppia incriminazione, rendevano 
vigente in Germania il diritto penale straniero, con conseguente lesione del principio di 
irretroattività della legge penale. Per il ricorrente, il provvedimento legislativo sarebbe 
stato censurabile anche sotto il profilo del condizionamento della consegna ad uno Stato 
membro alla successiva riconsegna per l’espiazione della pena, poiché contraria 
all’ordre public nel caso in cui il fatto per il quale l’individuo è stato condannato 
all’estero non fosse punibile in Germania38. 
Infine, il ricorrente evidenziava come le disposizioni censurate fossero lesive del 
principio contenuto nell’art. 19 § 4 GG, secondo cui qualora un individuo subisca una 
violazione dei propri diritti da parte dei pubblici poteri può adire l’autorità giudiziaria 
ordinaria.  
Il Bundesverfassungsgericht ritenne la questione fondata. 
2.4. La decisione del Tribunale costituzionale tedesco 
Per il Tribunale costituzionale tedesco (Bundesverfassungsgericht) la formulazione 
legislativa del provvedimento censurato violava l’art. 16 § 2 GG.  
Sotto il profilo dello sviluppo argomentativo, i giudici non scelsero la via di 
generare una pronuncia di accoglimento basata sulle argomentazioni delle parti, ma 
quella di fondare la stessa su un diverso ragionamento giuridico39. 
La parte motiva della sentenza, infatti, muoveva dal preliminare rilievo che il 
legislatore, nell’esercizio del potere di conformazione del diritto interno alla decisione 
quadro, da compiersi nel rispetto della riserva di legge di cui all’art. 16 § 2 GG, avrebbe 
dovuto utilizzare i margini di attuazione lasciati dalla decisione quadro in maniera da 
preservare i diritti fondamentali e le regole dello Stato di diritto. La norma 
costituzionale de qua, spiegava il Tribunale, fonda il divieto di estradizione dei cittadini 
tedeschi – fatta salva l’eventuale deroga da stabilirsi con legge – sul particolare 
collegamento degli stessi con lo Stato di appartenenza, tutelando, così, la fiducia 
                                                 
38 Tale questione era già stata presentata come problematica nella stessa relazione governativa al 
disegno di legge per l’attuazione della decisione quadro, per la quale si veda nota 11. 
39 In questo senso, v. F. PALERMO, La sentenza del Bundesverfassungsgericht tedesco sul mandato 
d’arresto europeo, cit., p. 898, che lo interpreta come «un segno inequivocabile che il BVerfG intendesse 
cogliere l’occasione per entrare nel dibattito indi
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dell’indagato nel proprio ordinamento giuridico. Tale tutela deve essere particolarmente 
intensa quando il fatto di reato posto alla base della richiesta di estradizione sia stato 
commesso in territorio tedesco, o, comunque, sia caratterizzato da un prevalente 
collegamento con quest’ultimo. Per questo, quindi, in tali ipotesi, il processo penale 
dovrebbe celebrarsi in Germania. 
In questi casi, infatti, si realizza una coincidenza tra due doveri essenziali in capo 
allo Stato: la tutela dell’integrità del suo ordinamento giuridico e la garanzia dei diritti 
fondamentali, tale da creare un ostacolo all’estradizione. 
In altri termini, i giudici costituzionali tedeschi individuavano il “contenuto 
essenziale” del diritto di cui all’art. 16 § 2 GG nella garanzia che il cittadino tedesco, 
che ponga in essere una determinata condotta all’interno dell’ambito di validità del 
proprio ordinamento, in linea di principio, non debba preventivare la possibilità di 
essere estradato40.  
Il Tribunale costituzionale riteneva, altresì, che si potesse arrivare ad analoga 
conclusione considerando come il meccanismo dell’estradizione, in generale,  
sottoponga, in via di fatto, il cittadino tedesco «ad un diritto penale che non ha 
contribuito democraticamente a formare», e che, dunque, non ha il dovere di 
conoscere41. Di qui, anche la violazione del principio di irretroattività della legge penale 
di cui all’art. 103 § 2 GG. 
A conclusioni opposte, a parere del Tribunale costituzionale, si deve giungere nei 
diversi casi in cui la condotta posta in essere dal cittadino tedesco presenti un prevalente 
collegamento esterno, cioè con il territorio straniero, poiché, avendo questi agito in un 
altro ordinamento, dovrà risponderne secondo la relativa disciplina. 
Maggiormente complessa e di più difficile soluzione appariva, ai giudici tedeschi, 
la situazione intermedia in cui la condotta sia stata compiuta in tutto o in parte in 
Germania, ma l’evento si sia verificato all’estero. Era evidente, infatti, come in questo 
caso si rendesse necessaria una ponderazione della fattispecie concreta, consistente in 
un giudizio di bilanciamento tra la gravità dei fatti addebitati e l’esigenza di repressione 
degli stessi, da un lato, e i diritti e gli interessi dell’indagato costituzionalmente tutelati, 
                                                 
40
 Così A. DI MARTINO, La sentenza del Tribunale Costituzionale tedesco sul mandato di arresto 
europeo, in associazionedeicostituzionalisti.it, 5 settembre 2005. 
41 Sul punto, v. A. DI MARTINO, loc. cit., osserva come le conclusioni del Tribunale tedesco siano 




in relazione agli scopi connessi alla creazione di uno spazio giuridico europeo, 
dall’altro. 
Per tali ragioni, il Tribunale ravvisava il mancato rispetto della riserva di legge di 
cui all’art. 16 § 2 GG, poiché la normativa interna, nell’attuare l’art. 4 n. 7 della 
decisione quadro, che prevede la mancata esecuzione del mandato d’arresto europeo per 
quei reati commessi in tutto o in parte nello stato di esecuzione, non prevedeva 
espressamente la valutazione del caso concreto42. 
Altro profilo di incostituzionalità veniva rintracciato dal Bundesverfassungsgericht 
nella violazione dell’art. 19 § 4 GG, data la mancanza, nella legge impugnata, di uno 
strumento di ricorso giurisdizionale contro il provvedimento di autorizzazione alla 
consegna. Ciò perché la disciplina di attuazione del mandato d’arresto europeo aveva 
mutato la tradizionale natura del Bewilligung, inteso come strumento di controllo 
politico, vista la generale “giurisdizionalizzazione” del procedimento di consegna, che 
lascia all’organo politico un potere valutativo che ha ad oggetto il procedimento penale 
interno più che gli aspetti di politica estera e generale. Di conseguenza, concludeva il 
Tribunale, il Bewilligungsentscheidung costituiva, oramai, l’esito di un procedimento di 
natura giudiziaria e, di conseguenza, un ulteriore momento di garanzia per la persona 
richiesta, e, come tale assoggettato alla tutela prevista dall’art. 19 § 4 GG.  
In esito all’articolato ragionamento fin qui ripercorso, il Tribunale costituzionale 
tedesco dichiarava nulla l’intera legge di applicazione della decisione quadro, segnando 
il ritorno alle regole del precedente meccanismo estradizionale, e facendo venir meno 
l’operatività del mandato d’arresto europeo fino all’approvazione della nuova legge 
interna del 2006. 
2.5. La legge di riforma del 20 luglio 2006 
Il parlamento tedesco si adeguava alle indicazioni espresse dal Tribunale 
costituzionale approvando, il 20 luglio 2006, una nuova riforma della legge 
sull’assistenza giudiziaria internazionale in materia penale, entrata in vigore il 2 agosto 
2006. 
                                                 
42 A. DI MARTINO, loc. cit. 
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Con il nuovo provvedimento legislativo, di fatto, veniva mantenuta la disciplina di 
attuazione già dettata nel 2004, modificando il regime previsto per la consegna dei 
propri cittadini. 
Il § 80 della nuova legge tedesca distingue, oggi, diverse ipotesi di consegna del 
cittadino. In particolare, la consegna ai fini dell’esecuzione di una pena è possibile solo 
se il cittadino presta il proprio consenso. 
Quanto poi alla richiesta di consegna per l’esercizio dell’azione penale, questa può 
essere rifiutata quando ha ad oggetto fatti commessi interamente in Germania, mentre 
può essere accordata nel caso in cui il reato presenti una “relazione rilevante” 
(maßgeblicher Bezug) con lo Stato membro richiedente, sempre che quest’ultimo 
garantisca, in caso di condanna, il “ritrasferimento” del soggetto in Germania per 
l’esecuzione della pena43. Il legislatore ha avuto, altresì, cura di specificare che la 
“relazione rilevante” con lo Stato nazionale sussiste quando la commissione del reato 
sia avvenuta in tutto o in parte nel suo territorio o ivi si sia verificato, almeno in parte, 
l’evento. Nella valutazione devono essere tenuti in conto la gravità dell’accusa, le 
esigenze processuali e gli interessi costituzionalmente garantiti della persona richiesta. 
Quando, invece, il caso concreto non fa emergere un legame prevalente con lo 
Stato emittente o con lo Stato d’esecuzione, si deve procedere al controllo della doppia 
incriminazione e ad una comparazione degli interessi in gioco che non lasci prevalere la 
fiducia del soggetto richiesto a non essere estradato. 
Tale soluzione, tuttavia, per quanto in linea con le indicazioni del Tribunale 
costituzionale, era apparsa agli occhi della Commissione europea contraria alla stessa 
decisione quadro44, poiché una regolamentazione così analitica e articolata della 
consegna dei propri cittadini ad uno Stato membro rischia di porsi contro lo stesso 
principio informatore del mandato d’arresto: il reciproco riconoscimento. Il legislatore 
europeo, infatti, ha introdotto una forma di cooperazione basata sulla fiducia reciproca 
tra gli Stati, che avrebbe dovuto comportare che la consegna dei propri cittadini 
                                                 
43 Sul punto cfr. M. PISANI, I cittadini tedeschi (ed equiparati) ed il mandato d’arresto europeo, cit., 
p. 480, il quale, tuttavia, sottolinea che «questo trasferimento non presuppone la condizione di reciprocità 
delle incriminazioni, cosicché un cittadino tedesco potrà essere sottoposto all’esecuzione, in Germania, 
per un fatto che non è punibile in base al diritto tedesco». Rimane insoluta, così, la questione emersa già 
nella Relazione governativa al disegno di legge del 2004, per la quale si veda la nota 11. 
44 Relazione della Commissione sull’attuazione, dal 2005, della decisione quadro del Consiglio, del 13 




diventasse un principio ed una regola generale, anche a costo di generare, in nome del 
processo di integrazione europea, delle “difficoltà” costituzionali in alcuni Stati 
membri. 
3. L’esperienza spagnola: le leggi nn. 2 e 3 del 14 marzo 2003 
La Spagna ha recepito la decisione quadro 2002/584/GAI sul mandato d’arresto 
europeo, con la legge del 14 marzo 2003, n. 3 (Ley sobre la orden europea de detención 
y entrega), che ha introdotto l’istituto dell’eurooden. Complementare a tale 
provvedimento normativo è la legge organica 2/03, approvata nella medesima data, di 
modifica degli artt. 65 e 88 della Ley Orgánica dell’1 luglio 1986, n. 6 sull’ordinamento 
giudiziario, che ha attribuito la competenza per l’esecuzione del mandato d’arresto 
europeo e della relativa consegna alle Juzgados Centrales de Instrucción45 ed alla Sala 
de lo Penal de la Audiencia National46. 
Lo scopo di tale disciplina era quello di rispettare l’obbligo, imposto dalla 
legislazione europea, di sostituire, nei rapporti con gli Stati membri, il tradizionale 
sistema estradizionale con una nuova procedura di consegna basata su relazioni dirette 
tra gli organi giudiziari nazionali, senza l’intervento delle autorità governative.  
Nel preambolo alla legge 3/2003 il legislatore spagnolo sottolineava, infatti, come 
la nuova disciplina introducesse modifiche così sostanziali alla procedura di 
estradizione da poterla considerare del tutto scomparsa dai rapporti di cooperazione 
giudiziaria nell’ambito dell’Unione europea, per essere sostituita da un sistema di 
consegna più veloce e rapido tra Stati, i cui valori costituzionali si basano sul rispetto 
dei diritti fondamentali e sui principi democratici47. 
All’indomani dell’approvazione delle leggi nn. 2 e 3 del 2003, l’Audiencia 
National, nel dare esecuzione ad un mandato d’arresto europeo, metteva in luce come la 
nuova cooperazione giudiziaria penale tra gli Stati membri dell’Unione europea, 
                                                 
45 Cfr. art. 88 Ley Orgánica del Poder Judiciar, 1 luglio 1985, n. 6, come modificato dalla Ley 
Orgánica, 14 marzo 2003, n. 2, secondo cui tali organi giudiziari istruiscono i procedimenti di 
competenza della sezione penale della Audiencia Nacional, in particolare quelli relativi all’esecuzione dei 
mandati d’arresto europeo e i procedimenti di estradizione passiva. 
46 
 L’art. 2 della legge 3/2003 individua, inoltre, al comma 1, quali autorità giudiziarie competenti a 
emettere il mandato d’arresto europeo il giudice o il Tribunale competenti rispetto alla causa instaurata in 
seguito allo stesso mandato; al comma 3 individua quale autorità centrale il Ministerio de justicia 
(Ministero della giustizia). 
47 Cfr. L. 3/2003 «Expositión de motivos». 
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sviluppatasi a partire dal Trattato di Maastricht del 1992, avesse trasformato 
radicalmente gli istituti tradizionali del diritto all’estradizione. Trasformazione questa – 
basata sul principio del mutuo riconoscimento e sul corollario dell’equivalenza delle 
decisioni giudiziarie degli Stati membri – che vedeva la sua prima applicazione, ad 
opinione del Tribunale madrileno, con il mandato d’arresto europeo48. 
La legge di attuazione spagnola recepiva in pieno lo spirito della decisione quadro, 
poiché, diversamente da altri Stati membri, evitava straripi di sovranità e atteggiamenti 
di gelosa custodia delle peculiarità della legislazione e della giurisprudenza nazionali, 
cioè, in sintesi, della propria cultura giuridica49. 
Il nuovo istituto dell’eurooden si caratterizza, infatti, per essere un meccanismo 
tipicamente giudiziale, essendo stato “quasi” totalmente eliminato l’intervento 
dell’autorità governativa50.  
Quest’ultima, infatti, può intervenire, ai sensi dell’art. 23 § 2 della legge spagnola, 
nell’ipotesi di concorrenza tra un mandato d’arresto, emesso da uno Stato membro, e 
una richiesta di estradizione di uno Stato terzo. In tali casi, l’autorità giudiziaria di 
esecuzione deve sospendere il relativo procedimento ed inviare gli atti al Ministro della 
giustizia, il quale, a sua volta, inoltrerà la sua proposta al Consiglio dei Ministri, cui 
spetta la decisione finale51. 
Questa tendenza a garantire la cooperazione giudiziaria tra gli Stati dell’Unione si 
era già manifestata in alcuni accordi bilaterali, conclusi dalla Spagna, antecedenti alla 
stessa legge n. 3 del 2003, ossia: il Trattato tra Italia e Spagna, firmato a Roma il 28 
novembre 2000, volto a semplificare i meccanismi estradizionali e a rendere più 
semplici le procedure di consegna tra i due Stati ed il Trattato, firmato a Madrid il 23 
novembre 2001, dalla Spagna con la Gran Bretagna e l’Irlanda del Nord, con cui si 
concordavano, per i delitti più gravi, modalità di consegna accelerata.  
                                                 
48 Audientia National del Regno di Spagna, Tribunale penale, Terza sezione, provvedimento 10 
febbraio 2004, in Foro it., 2004, n. 4, p. 288. 
49 
 Sul punto, v. E. BRUTI LIBERATI - I.J. PATRONE, Il mandato di arresto europeo, in Quest. 
giust., n. 1, p. 449, evidenziano come la Spagna, anche se non prevedeva nel proprio ordinamento 
l’istituto della contumacia, “accettava” in sede di attuazione della decisione quadro, l’esecutività nel 
proprio territorio di sentenze emesse in contumacia in altri Stati membri.  
50 Così M. DE HOYOS SANCHO, Il nuovo sistema di estradizione semplificata nell’unione europea. 
Lineamenti della legge spagnola sul mandato d’arresto europeo, in Cass. pen., 2005, p. 305. 
51 La norma prevede, inoltre, che la relativa procedura sia regolata dalle disposizioni contenute nella 
legge sull’estradizione passiva. 
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3.1. La procedura attiva 
Il titolo II della legge 3/2003 disciplina la c.d. “procedura attiva”, cioè l’esecuzione 
del mandato d’arresto europeo da parte delle autorità spagnole competenti, che l’art. 2 
individua nel giudice o nel tribunale che procede nel procedimento penale, nel cui 
ambito viene adottato il provvedimento d’arresto da eseguirsi all’estero.  
L’art. 5, nel fissare l’oggetto del mandato d’arresto, ripercorre lo schema 
dell’estradizione, distinguendo tra il mandato emesso a fini processuali, volto 
all’esercizio dell’azione penale per reati puniti dalla legge spagnola con una pena non 
inferiore a dodici mesi, e quello c.d. esecutivo, funzionale all’esecuzione di una 
decisione di condanna ad una pena detentiva o d’applicazione di una misura di sicurezza 
privativa della libertà personale non inferiore a quattro mesi. 
L’autorità giudiziaria di emissione è tenuta a redigere la propria richiesta mediate 
la compilazione dell’apposito formulario, allegato alla decisione quadro, indicando, 
oltre che tutti gli elementi previsti dall’art. 3 della legge di attuazione, anche l’indirizzo 
presso il quale la persona ricercata dimora, laddove sia noto. In tali casi, detti di 
“localizzazione qualificata”, l’organo procedente può comunicare il mandato d’arresto 
direttamente all’autorità giudiziaria competente dello Stato membro, fornendone la 
traduzione nella lingua ufficiale dello Stato di esecuzione o in quella che quest’ultimo 
abbia accettato mediante dichiarazione depositata presso il Segretariato generale del 
Consiglio. Il provvedimento può essere trasmesso con qualunque mezzo, purché sia 
possibile una verifica di autenticità. Diversamente, nell’ipotesi in cui ignori dove si 
trovi il ricercato, l’autorità spagnola è tenuta a trasmettere il mandato, in lingua 
originale, tramite il Sistema di Informazione di Schengen (SIS), oppure, in subordine, 
ricorrendo ai servizi di Interpol. In ogni caso, deve essere inviata copia del mandato 
d’arresto emesso al Ministro della giustizia, dopo la sua trasmissione. 
L’art. 8, infine, prevede che le autorità spagnole possano domandare il 
trasferimento temporaneo della persona ricercata, prima che lo Stato di esecuzione 
abbia deciso in merito alla consegna definitiva, quando, a fini investigativi, sia 
necessario far rendere dichiarazioni alla persona richiesta, o nel caso in cui lo Stato di 




3.2. La procedura passiva 
Nel disciplinare la fase passiva della procedura di consegna, il legislatore spagnolo, 
all’art. 12 della legge di attuazione, ha introdotto nel diritto interno i soli motivi di 
rifiuto previsti espressamente dagli articoli 3 e 4 della decisione quadro, mantenendone 
anche la distinzione tra obbligatori e facoltativi.  
In più, nella già citata sentenza52, l’Audiecia National ha chiarito la natura tipica e 
tassativa dei motivi di rifiuto dell’esecuzione del mandato d’arresto europeo, 
insuscettibili, quindi, di interpretazione e applicazione analogica, individuando, così, un 
ulteriore profilo di distinzione dell’eurooden rispetto alla procedura estradizionale. 
Nel dettaglio, tra i motivi di rifiuto obbligatori rientrano il c.d. ne bis in idem 
internazionale, che ricorre quando il ricercato sia già stato giudicato per gli stessi fatti, 
oggetto del mandato d’arresto europeo, da parte di un altro Stato membro, a condizione 
che, in caso di condanna, la pena sia già stata eseguita, sia in corso di esecuzione o non 
possa più essere eseguita secondo il diritto dello Stato di condanna; la non imputabilità 
del ricercato, secondo la legge spagnola, in ragione della sua minore età; l’intervenuta 
amnistia in Spagna per gli stessi fatti sui quali si basa il mandato d’arresto europeo.  
Il primo dei motivi di rifiuto facoltativi individuati dall’art. 12 attiene alla c.d. 
“eccezione della doppia incriminazione”. In particolare, in perfetta aderenza alle 
indicazioni della decisione quadro, è stata esclusa la verifica, da parte dell’autorità 
d’esecuzione, della bilateralità del fatto, per i reati ricompresi nella “lista positiva” di 
cui all’art. 9 della legge di attuazione e sempre che per essi sia prevista la pena detentiva 
non inferiore nel massimo a tre anni53. Viceversa, in tutti gli altri casi, la carenza della 
doppia incriminazione costituisce motivo di rifiuto facoltativo della consegna, dovendo, 
perciò, formare oggetto di uno specifico accertamento da parte dell’autorità giudiziaria 
spagnola di esecuzione. Ulteriori motivi di rifiuto facoltativi sono rappresentati dalla 
c.d. “eccezione di territorialità”, che opera nel caso in cui la consegna sia richiesta per 
reati che, secondo la legge spagnola, siano stati commessi in tutto o in parte sul 
territorio nazionale; dall’esistenza di un procedimento in corso dinanzi alle autorità 
spagnole, per i medesimi fatti e nei confronti della medesima persona; dall’esistenza di 
                                                 
52 Audientia National del Regno di Spagna, Tribunale penale, Terza sezione, cit. 
53 Cfr. Audientia National del Regno di Spagna; Tribunale penale, Terza sezione, cit., p. 290, secondo 
cui la disciplina mandato d’arresto europeo «si basa sulla combinazione tra “il sistema della lista” ed il 
più moderno sistema “del minimo punitivo”». 
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un giudicato, formatosi in uno Stato terzo, sugli stessi fatti per cui è richiesta la 
consegna; dall’emissione di un mandato d’arresto a fini esecutivi nei confronti di un 
cittadino spagnolo, salvo che questi acconsenta a scontare la pena nello Stato emittente; 
dalla prescrizione del reato o della pena, se i fatti oggetto del mandato d’arresto 
rientrano nella giurisdizione spagnola. 
Il procedimento di esecuzione del mandato d’arresto ha inizio con il ricevimento 
del relativo provvedimento da parte dell’autorità giudiziaria spagnola54. Tale organo 
opera, in primo luogo, un vaglio relativo alla competenza e, nell’ipotesi negativa, 
trasmette il mandato d’arresto ricevuto all’Audiencia National e ne dà comunicazione 
all’autorità dello Stato membro che lo ha emesso.  
Successivamente, il Juzgado Central comprova che il mandato d’arresto sia stato 
tradotto in lingua spagnola dall’autorità emittente e, in caso contrario, sollecita lo Stato 
di emissione in tal senso, sospendendo il procedimento fino al ricevimento dell’atto 
debitamente tradotto. Diversamente, nel caso in cui l’arresto della persona ricercata 
avvenga in conseguenza della relativa segnalazione nel Sistema di Informazione 
Schengen, il Juzgado Central provvede alla traduzione del mandato d’arresto, senza 
sospensione del procedimento. 
Una volta che l’arresto della persona ricercata viene eseguito, quest’ultima deve 
essere messa a disposizione del Juzgado Central per lo svolgimento dell’udienza, 
secondo una procedura analoga a quella prevista dal codice di procedura penale 
spagnolo in caso di arresto, in forza del palese rinvio contenuto nell’art. 13 § 1 della 
legge di attuazione, il quale prescrive che la misura sia eseguita nelle forme e con i 
requisiti e le garanzie previsti dalla legge nazionale55. La legge prevede la 
partecipazione necessaria all’udienza del pubblico ministero, dell’arrestato e del suo 
difensore, e ove del caso, di un interprete. Il Juzgado Central ha l’onere di informare 
l’arrestato dell’esistenza del mandato d’arresto emesso nei suoi confronti e del relativo 
contenuto, della possibilità di prestare personalmente il consenso irrevocabile alla 
consegna e di rinunciare al beneficio della specialità.  
                                                 
54 Si segnala che, nelle ipotesi di arresto provvisorio a seguito di diffusione internazionale delle 
ricerche, per mezzo di segnalazione nel SIS o tramite Interpol, il ricevimento del mandato d’arresto 
europeo può avvenire anche dopo che sia stato eseguito l’arresto, nel termine fissato dal Juzgado Central, 
non inferiore alle 72 ore, nel corso dell’udienza successiva alla messa a disposizione dell’arrestato. 
55 G. DE AMICIS - G. IUZZOLINO, Se l’arresto è per l’esecuzione della pena la Spagna può 
rifiutarsi. I cittadini possono scontare la condanna nello Stato, in Dir. giust., 2004, n. 18, p. 62. 
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Il Tribunale, sentito il pubblico ministero, può adottare, in via cautelare, misure 
relative alla libertà personale dell’arrestato.  
Nel caso in cui l’arrestato acconsenta alla consegna e il pubblico ministero non 
eccepisca motivi di rifiuto o che impongano la consegna condizionata, il Tribunale 
dovrà deliberare la consegna entro i dieci giorni successivi all’udienza.  
In tutti gli altri casi, il procedimento sarà trasferito di fronte alla Sezione penale 
della Audiecia National, che dovrà deliberare entro sessanta giorni dall’arresto, 
prorogabili di ulteriori trenta giorni per giustificati motivi, dandone avviso all’autorità 
emittente.  
Qualora, eccezionalmente, non si possano adempiere i termini sopra richiamati 
l’autorità giudiziaria spagnola dovrà informarne Eurojust, specificando i motivi del 
ritardo. 
In taluni casi, la decisione di consegna può anche essere condizionata alla 
prestazione di alcune garanzie da parte dello stato membro emittente. In particolare, 
qualora i delitti per cui il mandato d’arresto è stato emesso siano puniti con la pena 
dell’ergastolo, la consegna è subordinata alla condizione che la legislazione interna 
dello Stato di emissione preveda la revisione della sentenza di condanna o 
l’applicazione di misure premiali che consentono al condannato di non essere privato a 
vita della libertà personale. Inoltre, quando il mandato d’arresto europeo viene emesso 
nei confronti di un cittadino spagnolo ai fini dell’esercizio dell’azione penale, la 
consegna può essere subordinata a che, in caso di condanna, la pena sia eseguita in 
Spagna. 
In ogni caso, le decisioni relative alla consegna della persona richiesta non sono 
impugnabili, fatta eccezione per le decisioni del Juzgado Central che applicano una 
misura cautelare, appellabili dinanzi alla Sezione penale della Audiecia National. 
La consegna deve avvenire, a cura dell’autorità spagnola, entro dieci giorni dalla 
relativa decisione, previa notifica, all’autorità dello Stato emittente a ciò designata, della 
data e del luogo stabiliti a tal fine. Eccezionalmente, l’autorità d’esecuzione può 
sospendere la consegna per gravi motivi umanitari, o qualora nei confronti della persona 
ricercata sia in corso un procedimento penale in Spagna per fatti diversi da quelli sui 
quali si basa il mandato d’arresto, fatta salva la possibilità di autorizzare la consegna 
temporanea su richiesta dello Stato emittente.  
